
法国历史学家菲力浦·阿利埃斯(Phillipe

Ariès)指出，从中世纪到21世纪，儿童观念经

历了从“消失的儿童”到“有用儿童”和“无

价儿童”的历程①。中世纪西方社会缺失儿童观

念，儿童被视为“小大人”。工业革命时期儿童

获得工作的机会，经济价值得到提升，生产

“有用儿童”。20世纪“神圣儿童”的理念使儿

童的经济价值弱化，情感价值得到强化。

伴随着儿童观念的变迁，家庭教养方式也

出现转型，以孩子为中心的“情感型家庭”教

养模式开始从资产阶级家庭向底层家庭蔓延②。

21世纪以来，在全球化浪潮中，教育竞争愈加

激烈。为了让子女享受优质的教育资源，父母

不惜花重金购置学区房，带着孩子辗转于各类

夏令营、兴趣班等游学活动，各阶层家庭不同

程度卷入“育儿战争”中，“直升机父母”逐渐

兴起，“密集型育儿”趋之若鹜，社会弥漫着前

所未有的“育儿焦虑”。

一、家庭教养方式的内涵与类型

家庭教养方式 （Child-rearing style） 是

指父母通过养育行为传递给儿童、并由儿童感

知到的家长态度和情感氛围③，通常由教养信

念、目标、风格和实践所组成④。早期西方学界

对教养方式的研究经历了从学校到家庭场域的

变 迁 ， 17 世 纪 英 国 教 育 学 家 洛 克 （John

Locke） 提出著名的“白板说”，主张鼓励孩子

从实践经验中获取知识。卢梭 （Jean-Jacques

Rousseau） 推崇“自然教育”的思想，倡导学

校要根据孩子的自然天性进行教育，不需过多

的干涉，奉行“归于自然”的教育思想。瑞士

教 育 家 裴 斯 泰 洛 奇 (Johann Heinrich

Pestalozzi)主张家庭是儿童教育的初始单位，强

调母亲在家庭教育中的重要作用。

20世纪以来，心理学的发展有力推动了家

庭教育研究。弗洛伊德 （Sigmund Freud） 的
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精神分析理论、华生 （John B.Watson） 的行

为主义理论以及班杜拉 （Albert Bandura） 的

社会学习理论对家庭教养方式产生了深远的影

响。学者们认识到儿童早期的生活经历对未来

发展的重要性，开始从心理层面与家庭互动的

角度探讨教养方式。

1965年，美国心理学家戴安娜·鲍姆林德

（Diana Baumrind）根据家长对孩子的控制程度

将教养方式区分为权威型 （Authoritative）、专

制 型 （Authoritarian） 和 宽 容 型 （Permis-

sive） 三种类型。之后，麦考比 （E. E. Mac-

coby） 和马丁 （J. A. Martin） 提出了修改版

本，他们基于要求性（Demandingness）和反应

性（responsiveness）两个维度，将教养方式划

分为高响应、高要求的权威型 （Authorita-

tive）；低响应、高要求的专制型（Authoritari-

an）；高响应、低要求的放任型（Indulgent）和

低响应、低要求的忽视型（Neglectful）四种教

养方式类型(见图1），这一划分方法取代了鲍姆

林德“宽容型”的单一分类，丰富了教养方式类

型学的研究。在维度学中，美国学者西蒙兹

（Percival M. Symonds） 按照“接受-拒绝”

“支配-服从”两个维度，划分教养方式。被父母

接受的孩子，他们在成长过程中更多地表现为情

绪稳定、与人为善、富有同理心；被父母拒绝的

孩子，更容易情绪不稳定、逆反心理严重；由父

母支配的孩子更倾向于表现为缺乏自信心、懦弱

顺从；让父母服从自己的孩子有很强的攻击

性⑤。心理学领域的研究从个体心理与亲子互动

的角度划分和阐释家庭教养的模式具有积极理论

和实践意义，然而却普遍忽略了社会文化背景、

阶层分化对家庭教养的影响。

社会学视角的家庭教养研究逐渐弥补了这

一缺陷。社会学家们认为，家庭教养方式存在

阶层分化，带有阶层色彩的教养方式会影响孩

子的社会性发展、学业成绩与未来成就⑥。本

文立足于社会学学科梳理当代家庭教养方式，

从阶层、性别与流动视角回顾家庭教养方式的

国内外文献，聚焦“双减”政策背景下的中国

社会，对我国家庭教养方式进行综述和反思。

二、阶层视角：阶层再生产与“不平

等的童年”

阶层视角认为，不同阶层与社会地位的家

庭通常会采用风格多样的教养方式。法国社会

学家布迪厄 （Bourdieu） 犀利地指出，教育实

际上是统治阶级维护社会等级的工具，在教育

的过程中，后一代能够继承带有阶级品味的文

化资本（culture capatial），这种体现优势阶级

追求的资本已经成为实现社会阶级再生产的工

具⑥。

美 国 社 会 学 家 安 妮 特 · 拉 鲁 （Annette

Lareau） 聚焦家庭教养的阶层差异。在《不平

等的童年：阶级、种族与家庭生活》 中，她将

家庭教养方式划分为“协作培养”（Concerted

cultivation） 与 “ 成 就 自 然 成 长 ”（Accom-

plishment of natural growth） 两 种 模

式⑦。“协作培养”是指父母双方以协作的方式

培养孩子的天赋、才能和主见，在日常生活中

为孩子精心安排各种夏令营、兴趣班等游学活

动，促使孩子成为精英。“成就自然成长”则是

指父母双方允许孩子自由成长，由孩子自主安

排课余时间，父母往往只承担培养孩子品格养

成的角色。研究发现，中产阶层家庭普遍采用

“协作培养”的教养方式，而工贫阶层家庭普遍

遵循“成就自然成长”的教养模式，两者在日

常生活的组织安排、亲子互动、语言技能的培

图1 家庭教养类型

来源：《爱、孩子和金钱：育儿经济学》，2004 年版
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养、与公共机构的互动等方面显现出明显的差

异。进而，拉鲁指出，公共机构偏好“协作培

养”的教养方式，它们与中产家庭共享同一套

教养文化。工人阶层孩子的优势无法被转化为

成人机构认同，他们日常生活内在的价值观或

者在家里使用指令性语言，并不能转化成未来

的职场优势。组织结构运转的具体方式，造成

了把优势传递给中产家庭孩子这一结果。制度

上的不平等演变为逐渐深化的代际间不平等。

两种带有不同“阶层烙印”的教养方式嵌入到

整个社会结构之中，造成了社会阶层之间的巨

大鸿沟，社会阶层在此过程中成功实现再生产。

保罗·威利斯（Paul Willis）关注“反学校

文化”基础上工人阶级家庭子承父业的问题。在

《学做工：工人阶级子弟为何继承父业》 一书

中，他指出，工人阶级家庭子承父业是工人子弟

主动选择的结果。通过家庭教养，工人阶级子弟

将渗入到工人阶级家庭毛细血管的车间文化

（Work Shop culture） 内化于心，他们较早地

洞察 （Penetration） 到了资本主义的本质：教

育对于体力劳动者来讲实质上是一纸空文，对

于找到工作没有任何意义，并形成一种反学校

文化 （Counter-school culture）。与此同时，

他们接受文化的限制 （Limitation），认同体

力、脑力分工和性别分工的合法性，将脑力劳

动视为“娘娘腔”并嗤之以鼻，而将受剥削、

受压迫的体力劳动视为男性气概的表现，因此他

们竭力抵触学校灌输的知识体系，最终走上与父

母相同命运的道路，“寒门难出贵子”，工之子恒

为工，劳工阶层实现再生产⑧。

罗伯特·帕特南 （Robert Putnam） 关注

美国为人父母之道的阶级分化。在 《我们的孩

子：危机中的美国梦》 一书中，他深刻地揭示

了美国现代社会令人怵目惊心的现实：日渐加

深的经济鸿沟横亘在美国社会中间形成泾渭分

明的居住隔离，由居住隔离带来的教养方式的

分化筑起了一道森严的阶层壁垒⑨。21 世纪以

来，美国工人阶级家庭经济每况愈下，社区衰

败、家庭破碎、居住隔离等现象愈加严重⑩，整

个社会出现“两阶家庭结构”（Two-tier fam-

ily structure)：上层阶级的家庭结构稳定，父

母双方掌握着丰富的优势资源，通过孩子将家

庭的优势资源带入富人社区的学校，以慈爱、

温暖与讲道理的教养方式培养独立、自主、有

反思能力的下一代，而工人阶级家庭复杂且脆

弱，家庭的失序使得父母对子女的养育与家庭

婚姻呈现脱钩的状态􀃊􀁉􀁓。总结来讲，居住隔离使

整个社会出现“两阶家庭结构”，不同阶级出身

的父母通过差异化的教养方式影响孩子的认

知、社交及未来􀃊􀁉􀁔。家庭教养方式的分化带来了

阶层壁垒，穷孩子从一出生就落于下风，拥有

着根深蒂固的劣势与“不平等的童年”。

家庭教养方式与阶层分化之间呈现出明显

的关联􀃊􀁉􀁕，带有鲜明“阶层烙印”的家庭教养方

式嵌入到整个社会结构之中，造成社会阶层的

巨大鸿沟，这种体现优势地位的家庭教养方式

已成为阶层再生产的工具。尽管现实中家庭教

养方式的阶层差异性要比理论上的阶层二分法

复杂得多，且社会阶层、家庭教养方式与儿童

发展结果之间并不是专属化对应的，但是家庭

教养方式作为阶层再生产的工具已成为无法改

变的事实。

三、性别视角：从母职教育到男性参与

性别主义视角关注男女两性在家庭教养中

扮演不同的社会角色。受早期传统“男主外，

女主内”家庭分工模式建构的影响，男性大多

将生活重心放在事业上，女性承担相夫教子的

重任。因此，早期关于家庭教养方式的综述研

究中，女性始终“在场”，着重强调女性在亲子

互动、学业辅导、培养后代中发挥的作用，而

男性往往“缺席”，忽视了男性在亲子教育中的

正向影响。直到20世纪中叶，男性在家庭教养

中不可忽视的功能逐渐被认识。

（一）母职教育理念与母职现象。汉娜·海
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斯 （Hannah Hays） 最早提出“密集型母职”

（intensive mothering）的概念。她概括了美国

当代中产阶级对母职的要求：母亲需要在时间

和精力上高度密集，在情感上高度投入，以孩

子为中心，倾注巨大的经济成本并听从专家的

指导􀃊􀁉􀁖。同时指出，在“密集型母职”教育理念

的冲击下，职场女性面临着双重压力，一方

面，工作与家庭如何平衡成为亟待解决的问

题，另一方面，在参与育儿的过程中存在自身

时间精力的有限性与育儿需求的无限性之间的

矛盾，“如何成为一名既有责任又无私奉献的母

亲”成为困扰当代职场女性的重要问题之一􀃊􀁉􀁗。

克里斯托弗(Karen Christorpher) 在“密集型

母职”的基础上，提出“延展母职”(exten-

sive mothering)概念，即母亲通过将日常生活

中的育儿护理委托给他人 （家政工或隔代抚

养），构建“广泛母亲”的脚本来平衡工作与育

儿时间和精力上的冲突􀃊􀁉􀁘。

国内学者对母职现象的研究，往往放在城

乡二元结构的视域下，讨论城市母职与乡城迁

移中的母职协商。陶艳兰关注城市女性对母职

教育的认同与实践，受到传统性别意识、职场

规则和科学育儿知识的影响，城市女性愈加认

同母亲在孩子成长过程中不可或缺的理念，在

实践过程中通过建构“好妈妈”的身份，从

“身体在场”与“心理在场”两方面满足孩子的

多元需求􀃊􀁉􀁙。唐咏提出，目前城市中家庭母职实

践逐渐走向公共领域，在较广的范围内女性呈

现焦虑母职的形象，她们通过采取影子教育与

干涉主义的态度协调社会资本为后代的发展提

供助力􀃊􀁉􀁚。肖索未研究发现，乡城迁移中存在制

度母职与实践母职之间的鸿沟，一方面，乡城

迁移的家政工在行为上挑战主流的育儿理念，

另一方面，她们自身又无法消解主流育儿理念

的影响，同时经济供养和提供照料构成了迁移

母职的教养方式，而经济供养是其主要组成􀃊􀁉􀁛。

陪读作为母职教育的外在形式，在20世纪

70 年代末 80 年代初开始萌芽，90 年代之后普

遍存在。郑燕娜通过对农村母亲陪读现象的研

究提出，陪读作为一种过度干预子女的教养方

式，对子女的人格特征及个性发展产生不良影

响，在陪读过程中子女容易对家长产生依赖心

理，造成“能力缺失症”，形成自我中心以及孤

僻的人格特质，并对亲子互动产生逆反心理，

不利于家庭教养􀃊􀁊􀁒。罗曼认为，无论是城市还是

农村，女性选择陪读是受到传统性别角色形塑

的后果，女性陪读会影响家庭教养及亲子互动

的有序进行，“单独陪读”的教养方式削弱了完

整的家庭结构，使男性在育儿场域中长期缺

席，核心角色的空位以及性别角色榜样的缺失

使亲子互动潜藏危机􀃊􀁊􀁓。田北海发现，农村女性

陪读的个体行动逻辑是基于家庭利他主义理

念，其选择成为陪读大军的一员不是被动接受

性别分工的结果，而是权衡家庭成员利益之后

的理性行为。女性陪读具有相较于男性的比较

优势，女性细腻的情感关爱、耐心的沟通能力

会在陪读学生遭遇学业低谷期间起到精神抚慰

的效果􀃊􀁊􀁔。

（二）男性参与：积极功能和阶层分化。许

多国外研究表明，男性参与育儿对儿童的心智

成长、情绪稳定发展起着重要的推动作用􀃊􀁊􀁕。霍

夫曼 （Hoffman） 和扬布莱德 （Youngblade）

通过调查 369 个父母梳理具有不同就业模式的

家庭对孩子的影响。研究发现，参与父职程度

高的家庭，孩子往往与好成绩、高智商、善于

人际交往的标签挂钩，同时父亲会充当家庭和

外部世界之间的调解员角色􀃊􀁊􀁖。卡尔森(Carlson)

指出，男性参与育儿能够鼓舞妻子全面成长，

对婚姻起到良好的调适作用􀃊􀁊􀁗。迈耶 （Meyer）

指出，参与育儿的男性，在他的成长过程中，

亦有参与育儿的父亲模范，即参与父职有世代

循环的迹象􀃊􀁊􀁘。科恩 （Melvin L. Kohn） 和卡

洛尔 （Eleanor E. Carroll） 通过调查发现，父

亲参与育儿在中产阶级和工人阶级之间分化明

显。中产阶级家庭认为，男性有义务给予育儿

支持，男性也会积极地融入到育儿过程中；工
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贫家庭持有“男主外，女主内”的分工理念，

家庭育儿的责任归于女性􀃊􀁊􀁙。

近年来，国内学者关于男性参与育儿的研究

亦有很多。转型时期的父职经历了延续与变

迁。对于未成年子女, 父亲在日常生活照顾中普

遍“缺席”, 经济支持为其首要责任。积极为孩

子提供日常照顾的关爱父职正在萌芽, 但新旧父

职话语相互收编。对于成年子女, 父代责任强化

且性别微调, 权利减少􀃊􀁊􀁚。现代生育制度的发展

使抚育行为从原有的家庭结构中脱嵌出来，国

家、市场等系统使抚育行为重新纳入到法律

化、科学化和专职化的抚育体制中，在脱嵌与

重组的过程中，父亲在道义上、法律上、情感

上都开始认识到参与家庭抚育工作的必要性􀃊􀁊􀁛。

参与父职在一定程度上能够平衡母职焦虑，缓解

母子关系的紧张，然而现阶段父亲参与育儿还未

形成常态，因此，参与父职在中国内地存在一定

的阶层性与时代性􀃊􀁋􀁒。

从母职教育到男性参与反映了整个社会从

结构论到实践论思潮的转变。现代社会，抚育

行为从社会性别结构与家庭结构中脱嵌出来，

教养的参与主体逐渐多元化，在脱嵌与重组的

过程中个人的主体意识慢慢觉醒，父职参与的

积极作用日益得到重视，虽然目前男性参与育

儿带有一定的阶层色彩，但父职参与将是未来

家庭教养的大势所趋。

四、 流动视角：区隔与融合

流动视角关注社会流动与家庭教养方式之

间千丝万缕的关系，在精英教育体系下，社会

阶层之间的鸿沟不断加剧，社会流动的阶梯产

生断裂􀃊􀁋􀁓。

美国学者劳伦·A·里维拉 （Lauren A.

Rivera） 曾进入美国起薪最高的行业 （投行、

律所与咨询公司） 对面试、选拔等招聘环节进

行分析，在 《出身：不平等的选拔与精英的自

我复制》 一书中指出，父母通过传递经济优

势、社会关系与文化资源，潜移默化地教育孩

子在与守门人打交道时应遵循的剧本，使其在

面试选拔等环节中展现出与面试官相契合的阶

级品味，精英选拔的竞争已经成为精英自我复

制与其他群体向上流动的壁垒􀃊􀁋􀁔。威廉·德雷谢

维奇 （William Dresevich） 在 《优秀的绵羊》

一书中指出，“美国的精英教育系统在不断繁衍

美国的阶级系统”，精英学校高昂的教育费用将

低收入家庭拒之门外，中产及以上的家庭在将

孩子送往常春藤盟校的过程中投入巨大的经济

成本，越过层层关卡。美国的精英高校成为名

副其实的“特权堡垒”（Privilege Bastion），

在精英教育体系下，社会阶层之间的鸿沟不断

加剧，社会流动的阶梯产生断裂。马赛厄斯·

德普克 （Matthias Doepke） 和法布里奇奥·

齐利博蒂（Fabrizio Zilibotti）指出，家庭教养

方式对孩子在教育、职业向上流动尤为重要，

权威型教养方式已经成为孩子移动到教育金字

塔顶端的强大助推剂，育儿差距的扩大会进一

步加剧不平等，由此长期地阻碍社会流动􀃊􀁋􀁕。兰

德尔· 柯林斯(Randall Collins)认为，现代社

会家庭不再通过购买职位来保持自身的特权地

位，而是通过对文凭的投资、教育的重视来使

孩子维持优势地位，文凭成为现代社会向上流

动的阶梯􀃊􀁋􀁖。罗伯特·帕特南 （Robert Put-

nam） 在 《我们的孩子：危机中的美国梦》 一

书中展现了其所成长的故乡克林顿港，在20世

纪50年代教育、经济融合程度较高，社会交往

的壁垒可以轻易打破，而在半个世纪后整个克

林顿港的社区、学校、邻里阶级壁垒森严、区

隔泾渭分明，特权家庭为了让他们的孩子在社

会中站稳脚跟，将他们隔离在学校普遍优秀的

中上阶层社区中，贫穷的孩子却因为机会的减

少而受损。这一悲剧是美国全国范围内的阶级

鸿沟的一个缩影，同时也是家庭教养方式、家

庭结构变化等多种因素作用的结果。

改革开放以来，中国社会的向上流动也面

临着和西方社会相似的命运。1978年之前，中
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国的教育由极度的不平等状态向平等化方向演

化；1978年之后，教育分配的不平等程度在增

强。改革开放后，户籍制度的限制以及教育从

大众化向精英化的转型使城市高阶层家庭的孩

子受益，农村贫困地区的孩子成为被淘汰的对

象􀃊􀁋􀁗。同时，家庭资本影响儿童的教育获得和社

会的向上流动。冯文 （Vanessa Fong） 指出，

计划生育的独生子女政策在中国落地后，面对

教育分层、学历膨胀、精英岗位不足的现代市

场竞争体系，父母往往采取高教育投入与高就

业期望的策略以期为孩子向上流动提供助力􀃊􀁋􀁘。

与享有优势特权的家庭不同，底层家庭出身的

学生往往无法借助家庭的力量逾越人生发展的

暗礁。二本院校的大学生笃定个人的努力，在

碎片化与原子化的时代，他们将个人命运归结

于个体的努力程度与运气造势，将个人与时代

割裂开来，然而却又亲眼目睹整体层面的学生

溃败于时代的洪流，遭遇着触目可见的天花

板，见证着逼仄的上升空间􀃊􀁋􀁙。

前工业社会，家庭的社会地位可以通过继

承直接获得。在工业社会，中产阶层依靠教育

成就敲开社会地位的大门。在后工业社会，阶

层壁垒愈加森严，社会地位的继承与获得更加

困难，中上阶层与底层之间的区隔泾渭分明。

社会地位获得经历了“区隔-流动-区隔”的发

展历程。家庭教养方式被视为阶层区隔壁垒形

成的重要机制。

五、总结与反思

伴随着儿童观念的变迁，家庭教养方式出

现转型。通过回顾文献得出：在阶层视角下，

家庭教养方式与阶层分化之间呈现明显的关

联，带有鲜明“阶层烙印”的家庭教养方式嵌

入到整个社会结构之中，俨然会造成社会阶层

的巨大鸿沟，这种体现优势地位的家庭教养方

式已成为阶层再生产的工具。在性别视角下，

从母职教育到男性参与的教养方式反映了整个

社会从结构论到实践论思潮的转变。抚育行为

在脱嵌与重组的过程中个体的主体意识觉醒，

父职参与的积极作用得到重视。在流动视角

下，精英教育与工贫阶层之间的鸿沟不断加

剧，社会流动的阶梯产生断裂。家庭教养方式

被视为阶层区隔壁垒形成的重要机制。

文凭日益成为社会流动阶梯，社会普遍弥

漫着育儿焦虑。为缓解这种焦虑，2021年，中

共中央办公厅、国务院办公厅印发了 《关于进

一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外培

训负担的意见》，简称“双减”政策。“双减”

政策的出台对改善中小学生身心健康、推动素

质教育全面发展作出了重要贡献；但也可能带

来一个意外性的后果，即扩大校外教育的不平

等􀃊􀁋􀁚。中上阶层与工人阶层拥有的经济、社会和

文化资本等资源禀赋存在显著的差异，课业负

担的减轻让学生拥有更多的课余时间，精英阶

层家庭的父母能够利用广大的人际网为子女链

接教育资源开展校外教育，有效地利用增加的

校外时间，而普通阶层的子女往往缺乏有效的

渠道与机会，很难充分利用增加的校外自由时

间进行校外教育。

概言之，“双减”政策出台后，课业负担的

减轻让学生拥有更多的校外时间，优势群体能

够发挥家庭资源禀赋的优势让子女充分接受校

外教育，从而可能会导致校外教育中本就存在

的不平等进一步扩大。家庭教育促进法的适时

出台，势必对我国家庭教养实践产生深远影

响。这些举措的持续推进，引发许多值得深入

探讨的议题。在“家校社”联动的大趋势下，

父母在家庭教育中将扮演什么角色,父母与学

校、社区又该如何联结。这些问题有待学界进

一步商榷与讨论。
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