
近些年来，为应对小学生“三点半”或

“四点半”放学难题，我国部分省市的教育部门

开始自主探索小学课后托管政策，如北京市、

上海市、南京市、济南市、成都市和浙江省

等①。在各地探索的基础上，2017年2月，教育

部印发 《教育部办公厅关于做好中小学生课后

服务工作的指导意见》，该意见从主体责任、实

施原则、服务内容、安全保障、工作领导等五

个方面对课后服务体系构建作出了纲领性指

引，课后服务工作逐步在全国义务教育学校展

开。截至2021年5月底，全国共有10.2万所义

务教育学校开展课后服务，6496.3 万名学生、

465.6万名教师参与了课后服务。其中，城区学

校覆盖率为75.8%，学生参与率为55.4%，教师

参与率为62%②。更为重要的是，在国家从严治

理、全面规范教培机构的背景下，校内课后服

务对学生和家长而言成为一种刚性需要。2021

年7月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发的

《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担和

校外培训负担的意见》 提出要“提升学校课后

服务水平，满足学生多样化需求”。自 2021 年

秋季学期开始，全国义务教育学校开始全面实

施每周5天、每天至少2个小时的课后服务，即

“5+2”模式③。然而，课后服务在各地实践中

面临诸多挑战与问题，例如课后服务的法律定

位模糊，校内教师参与意愿不高，课后服务质

量缺乏监控，课后服务经费如何筹措等现实问

题。借鉴国外课后服务累积的经验教训，有助

于为应对挑战与问题提供启迪。本文聚焦于韩

国中小学“放学后学校”政策及其实践，期望

通过梳理韩国“放学后学校”的历史发展、体

系建设与最新政策动态，为健全完善我国课后

服务体系提供有益借鉴。

一、韩国“放学后学校”政策的发展历程

大部分韩国学者将“放学后学校”的发展

脉络分为萌芽期 （1995-2003 年）、扩展期

（2004-2007 年）、调整期 （2008 年以后）。萌

芽期的政策主要偏向于特长·个性化培养类活

韩国“放学后学校”政策实践及启示
刘 冬 贺志峰*
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同的课后服务生态体系，这些做法对我国课后服务实践具有重要启示。

【关键词】韩国 放学后学校 课后服务 政策启示

* 刘冬，韩国首尔市立大学社会福利系助理研究员；贺志锋，北京师范大学珠海校区讲师。

56

DOI:10.16775/j.cnki.10-1285/d.2022.05.006



动，而扩展期的“放学后学校”主要被运用在

“减轻课外辅导班压力”的目的上，调整期的

“放学后学校”则较为注重和民间组织及资源的

连结与协作④。

从形成过程来看，该政策的雏形初见于

1995 年推行的“5.31 教育改革”，当时被称为

“放学后教育活动（방과후교육활동）”的政策

作为“推行放学后教育活动”中的一项提案被

提出，此后陆续演变为“特长·个性化教育”

“放学后教室”“分级补习”等项目。具体来

说，1995年的“教育改革”的第一次报告书中

明确提出在“新教育体制”实践中，为丰富学

生们的课外生活，培养各样的兴趣爱好，各地

方及学校有必要在中小学生放学后开展多种多

样的教育活动。高昂的补习班费用逐渐成为学

生和家长的重负，为减轻学生及家长的经济负

担，各学校从1996年起逐渐废除了“校内补课

义务制”的方式，并依据学生的实际情况、特

长及具体需求纷纷开展了“放学后教育活动”。

1997年公布的第五次报告书进一步指出了放学

后的教育活动是一项“减少校外辅导班费用”

的教育方案。此后，韩国教育部于1998年强调

了放学后的活动需充分反映学生及家长的需

求。1999 年，放学后的教育活动正式更名为

“特长·个性化教育”，具体的政策目的可分

为：（1） 关注素质教育，启发学生特长及兴

趣；（2） 营造以社团为中心的学生文化；（3）

减轻家长的私教费用负担；（4） 积极促进校园

及所在地区的人力资源的运用。

2003年，卢武铉政府正式将“放学后教育

活动”更名为“放学后学校”，进一步确定政策

性质及发展方向。次年2月，韩国教育人力资源

部推行以公共教育缓解私教费用负担的相关对

策，实行分级补习、特长·个性化教育和放学

后保育等多个放学后教育项目。以上三项教育

活动于2005年被重新整合，统称为“放学后学

校”。调整后的“放学后学校”的政策目标如

下：第一，开展多彩的教学项目、加强推广多

校合办项目，缓解过度补习热；第二，向低收

入人群提供更多优质教育机会、缩小教育差

距；第三，扩大学校的保育功能；第四，连结

学校和所在地区的教育资源等。

从 2006 年起，“放学后学校”在全国的小

学及初高中得到广泛开展，该政策也进入了全

面发展的阶段。2007年，韩国已在全国范围内

设立17处“放学后学校支援中心”并启动试运

营。依照 2008 年颁布的 《学校自主促进计

划》，“放学后学校”的相关业务及管理权限全

面下放至地方。自2010年以来，随着整体社会

的看护功能得到越来越多的重视，“放学后学

校”的看护功能也得到了进一步发展。2014

年，韩国教育部提出的 《构建安心的养育环

境、扩大小学的放学后照护项目》 计划中，学

校与所在地的看护体系的合作得以加强⑤。

“放学后学校”是韩国教育部在中小学正规

课程之外推出的校园教学政策，旨在扩充学校

教育的功能。随着时代变迁以及需求的变化，

“放学后学校”政策得到了逐步发展，总体而

言，其目的始终是为了提升学生个人素质，开

发学生潜能和特长，进而为社会发展培养各类

人才。经过二十多年的发展，如今的“放学后

学校”被普遍认为是一项“由公共财政及受益

者共同承担费用的、在学校正规课程之余、依

据各校具体教学计划、并在一定期间内持续开

展的校内教育活动”⑥ 。目前韩国“放学后学

校”已形成一套较为完整的政策体系，并具备

较为清晰具体的愿景、政策目标及相应的实施

策略。

二、韩国“放学后学校”政策体系分析

本部分借用Gilbert&Specht⑦的社会福利政

策分析框架进一步对韩国“放学后学校”这一

政策产出进行深度剖析，该分析框架由社会分

配 （social allocation）、 社 会 供 给 （social

provision）、输送体系 （delivery system） 以

57



及资金来源 （finance） 四个要素构成，主要回

答谁有资格、提供什么、如何输送以及谁来付

费等问题⑧。

（一）谁有资格：“放学后学校”的分配情况

依照韩国“放学后学校”的实施纲领，各

级学校 （小学、初高中） 以学生和家长的需求

为中心在校内开展一系列课余教学活动，学生

可自由参与，因此，原则上所有的小学、初高

中生均有资格成为政策的服务对象（见表1）。

一是学校、学生参与率。

在“放学后学校”于2005年被正式提出之

后，根据“一地区一试点”原则，全国仅有48

所试点学校。自 2006 年该政策在全国推广至

今，小学、初高中的政策普及率维持在 99%以

上。另一方面，仅从数量来看，韩国的“放学

后学校”在前期得到了持续的发展，学生的总

参与率从 2006 年开始逐年增长并在 2013 年达

到高峰，但近几年一直处于停滞趋势，在2018

年跌至 52.6%。相较于小学及高中，初中生的

“放学后学校”参与率的下降趋势尤为明显，在

2016年更是跌至40%以下。相关研究表明，该

下降趋势主要是由于市、区级教育厅及学校进

行相关评估时未纳入“放学后学校”的相关指

标，且学生生活记录簿中也未能反映学生在

“放学后学校”的参与情况。与此相比，各学校

的体育俱乐部、艺术社团活动、基础学习能力

提升支援活动却呈现逐年上升趋势。根据韩国

教育部于2019年公布的调查数据，开展“放学

后学校”活动的小学、初高中占整体学校的

98.6%，共有 264.8 万名 （48.6%） 学生参与活

动⑨。

另一方面，随着“放学后学校”政策的主

要内容及侧重点的变化，各年级学生的参与情

况也有所转变。由于初期的政策着眼于学生的

特长培养或课业辅导，因此小学、初中和高中

均有不少学生积极参与，随着包括学校在内的

社会各界的“看护”功能得到不断强化，2011

年以后的“放学后学校”明显侧重于以小学生

为对象的“小学看护教室”和“放学后学校连

结型看护教室”等政策。其中，前者主要面向

双职工家庭子女、低收入家庭子女以及单亲家

庭子女，施行低年级学生优先原则并从 1 至 2

年级的小学生逐步扩大到全体小学生。由于两

项政策的服务对象不能重合，因此参与“小学

生看护教室”的学生将不得参与“放学后学校

连结型看护教室”。随着韩国已婚女性的就业

率逐步升高以及家庭规模的逐渐缩小，为确保

儿童能在健康安全的环境下成长，韩国教育部

于2018年在放学后学校的政策体系内新增了名

为“全天候看护”的政策，一改过去以中央政

府为主导的儿童照护服务，搭建以学校和社区

为中心的“双元”儿童照看服务平台，因此该

政策的主要服务对象目前以低年级小学生

为主。

二是学生参与率的影响因素。

学生的参与率受到年级、个人及家庭特质

甚至所在地区的规模等多方面影响。首先，由

于各成长阶段的学生对教育活动的需求不同，

小学、初、高中的学生参与率呈现出一定差

异。小学生 （57.1%） 和高中生 （50.5%） 的参

与率远远高于初中生 （28.5%），其中小学生偏

向开发特长的教育活动，而高中生则集中在备

战高考的相关课程中。此外，部分小学生的家

长起初认为“放学后学校”是“低价版”课外

辅导班，所以在子女还在低年级时大部分家长

认为“放学后学校”是一项费用划算的教育活

动，但随着子女步入高年级，许多活动需要家

长承担越来越多的费用，因此“放学后学校”

在这些家长眼里不再是“性价比高的选择”，这

也导致部分参与过“放学后学校”的学生重新

流入课外营利辅导班中去。其次，学生及家长

的社会经济地位也是影响学生参与率的一个重

要因素。初高中生的活动参与比例和学生及其

家庭的社会经济地位成反比，而这一现象在小

学的参与中并不明显⑩。另外，学校所在地的行
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政地区规模和活动参与率存在一定关系，比如

首尔地区的“放学后学校”的参与率就低于其

他地区。

（二）供给什么：“放学后学校”的服务形式

要分析社会福利政策的供给层面，首先要

厘清该政策向服务对象提供了何种服务，是直

接或间接？是现金补助还是提供服务？是提供

获得资源的机会还是赋予了其一定的权利？韩

国“放学后学校”主要以在校内提供教学活动

服务为主，各学校可依据学生和家长的具体需

求开展丰富多彩的校内课余活动，可在学校正

规课程以外开办，必要时也可利用周末或寒暑

假。具体实施方案由学校自行计划统筹，学校

可通过问卷调查等方式以了解服务对象的诉

求，并将预计开展的活动内容、招募人数、报

名费及报名人数等信息公布于相关网站，做到

信息透明化。因此关于第一个问题，韩国的

“放学后学校”通过全国的小学、初高中依照

学生需求向其提供所需的教学活动，学生可以

选择自己感兴趣的领域参与其中，从这个层面

来看，该政策的主要实施方式更偏向于“直接

型”供给方式。其次，“放学后学校”旨在减

轻昂贵的课外辅导班费用给学生和家长带来的

巨大压力，但比起直接向有经济困难的家庭提

供现金补助，韩国选择了通过在学校内开展教

学活动来应对过度的“私教热”，因此该政策

提供的更多是“服务”而非“现金”。第三，

由于参加“放学后学校”的学生依旧需要负担

相应费用，部分贫困学生仍无法获得与其他同

学一样同等的受教育机会，因此自 2006 年该

政策全面开展之初，教育部就制定并实行了

“听课券制度”，具体做法是向贫困学生提供一

定额度的听课券，使其可以自由地依据自己的

喜好选择课程，让这部分学生获得与其他学生

同等的受教育机会。

各学校在开展“放学后学校”教学活动

时，需遵守教育部提出的运营方针：第一，各

级学校需考虑学校自身及所在地的办学条件，

开设有特色、品质高的教学项目；第二，放学

后学校的实施计划书中需明确服务项目的具体

开展时间、师资、类别及等级等信息；第三，

在服务的提供者方面，各学校或市级 （含道

级） 教育厅可充分运用有资历的校内教师、外

部讲师、志愿者等优秀人才；第四，针对学习

成绩欠佳或学习能力较弱的学生，学校可开展

个性化教学项目，帮助学生克服对于学习的无

力感等心理问题；第五，学校应确保学生及家

长对“放学后学校”的选择权。

“放学后学校”的教育项目开展状况与学

校、学生参与率的发展趋势呈现类似走势。如

上所述，韩国的“放学后学校”主要分为特长

个性化培养类和课业辅导类，在政策实施初

期，各校着重通过开设特长班以开发学生的各

种潜能。此后数年，多数学校则将开课重点转

移至课业辅导类课程。这是由于在此期间“放

学后学校”被片面地理解为校外辅导班的替代

品，因此出现两类教育活动的不均衡发展的现

象，自 2006 至 2010 年，课业辅导类涨幅达到

620%，而特长及个性化培养类则只增加了不到

细分政策

放学后学校

小学看护教室

全天候看护

主要服务对象

全体小学生、初高中生

小学生为主

低年级小学生为主（双职工、单亲、低收入家庭）

来源：作者根据相关资料整理

表1 韩国主要“放学后学校”政策的服务对象
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200%。出现此现象的另一个原因是多数家长认

为“放学后学校”的主要服务对象是贫困学

生，因此仍偏向于为子女报名课外辅导班。而

近几年，两类教学项目的发展趋势再次发生反

转。最新数据显示，特长·个性化教育项目的

总数于2017年再次反超课业辅导类项目 （如图

1），而后者也自此逐年减少，2018年、2019年

课业辅导类型项目占比分别为 46%、44%。另

一方面，也有不少专家提出教学项目的总数虽

有所增加，但究其教学质量、师资的素质水平

以及相关支援系统的完整性仍有较大的提升空

间�I1。另一方面，“放学后学校”教育活动的开

展情况也因学校等级和师资配置的不同而多有

区别。例如，在高中开展的教育活动几乎没有

校外教师参与�I2。

（三）如何输送：“放学后学校”的运营体系

要了解“放学后学校”的相关教学活动是

怎样 （How）、又是被谁 （Who） 输送给服务

对象，就需要具体明确以下几个方面，即该政

策的管理体系是中央集权还是地方分权？该政

策所提供的服务属于综合服务还是单独项目？

教学服务的提供者是资历较深的专家还是非专

家等一系列问题。如图 2 所示，韩国的“放学

后学校”是由韩国教育部带头、经由各市 （包

含道级） 教育厅统筹、结合各级学校及其所在

地的各方社会力量共同开展的教育项目。同

时，教育部还另设“放学后学校中央支援中心

（韩国教育开发院） ”提供项目运营支持。从

图 2 中不难看出，韩国教育部对“放学后学

校”政策起到了指导作用，主要负责制定纲领

性方针、完善相关法律法规并提供相应的资金

支持。如上所述，2008年颁布的《学校自主促

进计划》 促使教育部将大部分与“放学后学

校”相关业务及管理权限全面下放地方，各道

（相当于省级行政单位）、市教育厅可因地制

宜，开展符合本地情况的教学活动，并对所管

辖区域的学校的“放学后学校”的开展情况进

行全面管理并提供必要支持。在此过程中，

“放学后学校中央支援中心”提供了相应的技

术支持，例如通过政策分析、项目运营分析和

成果分析为政策的实际提供者提供具体的实施

方案、找出项目开展过程中所存在的问题并提

供相应的改善方向，为开展“放学后学校”的

学校保驾护航，避免其走入误区。在学校层

面，各级学校在开办活动时有较大程度的自主

性，学校可通过需求评估了解学生及家长的诉

求，并将之反映在即将开展的教育活动中，学

校鼓励校内教师积极参与“放学后学校”，同

时也可通过教育厅人才库或当地有资历的机构

寻求校外优秀师资力量。

在服务提供者方面，虽然“放学后学校”

通常依照各学校自身的教育计划在校园内开

展，但具体的教学活动主体却不一定局限于学

校。早在2011年，韩国教育部在《2011放学后

学校优化方案》 中提到“为促进社区参与到放

学后学校当中，各市 （包括道级） 教育厅应逐

步取消在政府购买项目中对营利机构的限制”。

除此之外，学校可以依照本校学生需要聘任外

部讲师或直接委托民间机构提供服务。由此可

知，“放学后学校”不单依靠学校的力量，更是

汇聚了社会的多股力量。

不少学校选择委托校外的民间机构来进行

相关教育活动。虽然委托学校占比在 2015-

2019 年间有所波动，但大体维持在 20%以上，

学校向外委托的教学项目数量却呈现增长趋

势，从 2015 年的 9.6%增长至 2019 的 12.8%

（如表2）。这反映了越来越多的学校通过多样的

校外资源以缓解逐渐僵化的学校正规教育带来

的局限性。

（四）谁来付费：“放学后学校”的资金来源

原则上，韩国的“放学后学校”的费用由

受益人 （学生及家长） 承担，因此学生参与活

动前需缴纳相应费用。对于部分贫困学生的

“参与难”问题，其相关费用由地方教育厅及自
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治团体 （地方政府） 承担，上文中所提到的

“自由听课券”便属于该范畴。此外，中央及地

方相关政府部门 （主要为教育部） 通过“放学

后促进事业支援金”（방과후활성화사업지원

비） 等形式向学校提供必要的运营资金以促进

本地“放学后学校”的顺利开展。

以韩国忠州女子中学在2018年开展的校内

“放学后学校”为例，活动的主要资金来源为政

府发放的“放学后促进事业支援金”，以及学生

个人承担的活动费，具体数额则根据活动内容

和人数的差异而有多不同。为回应学生需求，

学校根据学生学习水平的不同，为各个年级的

学生提供了相应的课程。此外，开发学生特长

的活动则并不以年级区分。每项课程均以20人

以下的“中小班”进行，课程次数依照具体情

况有所不同。费用分担方面，主要由政府、学

校、参与学生三方共同承担，其中学生承担的

费用较少，基本在韩币15,000元至50,000元范

围内（约相当于人民币90元至280元）。尤其是

特长培养类可申请政府发放的“放学后促进事

业支援金”，学生的个人承担费用相对更少。

三、韩国“放学后学校”政策的最新动向

韩国“放学后学校”自推出以来受到学

校、家长乃至社会各界的广泛关注，如前文

所提，韩国“放学后学校”以培养国家所需

的复合型人才为愿景，通过向学生提供高品质

且费用合理的校内课余教学活动以缓解“校外

补习热”给学生和家长带来的困扰，并通过对

低收入、单亲家庭等教育弱势群体的援助进而

缩小教育差异。不同主体对“放学后学校”的

期待和关注程度多有差异。首先，学术界在过

去 10 余年间对该政策的实施情况和成果表现

出持续的关注，学者们通过相关质性、量化分

析对其政策成果进行探究，总结经验并分析

实施过程中出现的问题。与此相对的，大部

分学生和家长对“放学后学校”政策的普遍

认识程度依旧停留在“昂贵校外补习班的平

价替代版”的水平。另外，在服务的直接提

供者 （教师） 方面，在校教师则较为关注

“放学后学校”开展的教学活动对学校正规教

育是否起到了良好的辅助作用，课余教学活

图1 韩国“放学后学校”各类教育项目开展情况（2006-2018年）

来源：韩国教育部历年“放学后学校”运营状况总结报告书

年份

参加人数
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动是否影响了其本职工作，而外聘讲师则关

心自己所负责项目的可持续性，这是由于不

稳定的就业状况及待遇让他们长期处于忧虑

之中�I4。

另一方面，由于“放学后学校”的运行遵循

学生自愿参与原则，因此学生的活动参与程度的

变化可以体现出学生及家长对该政策的满意程

度�I5。自2013年以来，大幅度下降的学生参与

率也侧面反映出目前的“放学后学校”似乎无

法较充分地回应学生及家长的需求。究其原

因，虽然地方教育厅及学校被赋予了较大程度

的自主运营项目的权限和职能，但该政策的部

分细则 （如课程内容不得超前于正规学校教学

进度、对英语课堂的限制性规定等） 使学生和

家长普遍认为“放学后学校”提供的服务内容

无法满足其对学业的要求，因此学生又逐渐流

向校外辅导机构，不仅如此，有研究表明“放

学后学校”在实际施行过程中逐步偏离“以学

生和家长的需求为中心”的基本原则，走向了

以提供者为中心的方向�I6。这就进一步加剧了

“放学后学校”参与度的下降。因此，该政策似

乎对处于升学准备期的学生及家长不具备较大

的吸引力，反而随着该政策逐步将其主要职能

向“儿童看护”上倾斜，“小学生看护”等政策

依旧受到家有低年级小学生的家庭的青睐。此

外，韩国在2020年1月正式启动“关于放学后

学校及看护服务的强化支援项目”，该项目通过

连结和整合各小学、初高中与所在社区的丰富

资源，旨在搭建一个地区看护体系的同时，通

过学校结合地区资源的新战略，促进校内外有

机协作以更好地开发学生潜能和特长。除了社

区的营利组织及非营利机构，越来越多的的学

校开始主动寻求与当地大学协作，共享教学资

源，不仅为小学、初高中生提供更加丰富的学

习内容，也为大学教师及在校学生提供施展才

华的平台�I7。“放学后学校”需要从“以学校为

中心的放学后学校体系”逐步转变为“学校和

社区共同参与的放学后学校体系”。因此，未来

的“放学后学校”更需要体现包容、成长、连

结、协作等基本价值，调整后成为以“开启梦

想、发掘潜能、培养复合型人才”为愿景，并

以“减少学生间的受教育差异、强调以学生为

中心的教育理念、深化照护职能、促进社区积

极参与”为目的的新型教育活动。为实现以上

愿景及目标，韩国教育部提出五大策略�I8，具体

内容如表3。

四、对我国课后服务政策实践的启示

（一）专设支援部门，构建综合信息平台

为顺利开展“放学后学校”，韩国成立支援

中心以提供一系列项目运营支持。支援中心分

为中央级和地方级两类。前者是韩国教育部联

合教育开发院成立的“放学后学校中央支援中

心”，中心提供的支援包括开发教学项目、实地

调查、满意度调查、拟定评估标准、政策成果

分析、定期报告等方面。有了中央支援中心做

后方保障，各地教育厅也纷纷成立“放学后学

校支援中心”为本地的小学、初高中提供在地

化支援。支援内容主要包括建立档案室 （收集

并整合学生管理方法、教学方法、教学项目开

展及管理相关资料等）、定期开展“放学后学

校”庆典活动及公开征集活动 （发掘并推出更

图2 韩国“放学后学校”运营架构图

来源：《2020年放学后学校运营向导》，韩国教育部
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加丰富多彩的教学项目）、定期举办公开课并进

行满意度调查 （对正在开展的教学项目进行评

价、提出改善方案）。依据“放学后学校”的信

息公开原则，各地方的“放学后学校支援中

心”通过官方网站公开项目开展现状，教师招

募等信息也经由网站统一发布，家长和学生均

可通过网站档案室便捷地获取政策的相关信息。

韩国“放学后学校”能在全国范围内得到

迅速普及，除了教育部及相关部门的积极推

动，更离不开各级支援中心的系统化管理。我

国在开展学校课后服务时可借鉴韩国的这一做

法，做到“即有中央统筹，又有地方自治”，实

现多维度系统化管理。

（二）构建学校与社区相结合的“放学后教

育生态体系”

从韩国“放学后学校”的发展过程不难发

现，为了更好地适应不断变化的教育，其经历

了由“学校为中心”到“学校和社区共同协

作”的转变�I9。因着教育水平及地域差异，“放

学后教育生态体系”在韩国各地发展呈现出不

同样貌，比如部分地区由地方政府牵头，社会

各界共同参与构建“校园—社区教育共同体”。

以首尔市道峰区为例，在“放学后学校”运行

体系上由道峰区厅统一管理，区厅协调学校与

社会各方资源，做到统一调配、协作共治。又

如京畿道始兴市以当地大学为依托，充分利用

本地高等教育资源，建立起大学与中小学对接

的特色教育服务。因此，我国在推广学校课后

服务的过程中，除了充分利用校内或相关教育

机构资源，也应充分考虑学校所在地的具体情

况和可用资源，做到因地制宜。各地教育部门

应注意以下几点。第一，充分理解学校和社区

相连结的涵义，两者相结合是手段而非最终目

的，应避免“为了连结而连结”的形式化做

法，真正做到以学生成长为目标。第二，相关

部门应做好“教育生态体系”各参与者之间的

协调工作，促进多方沟通及对话，在学校及社

区之间搭建桥梁以更好地开展工作。第三，强

化“以学生为中心”的课后服务体系，避免出

现学生需求与教学项目之间的“脱轨”现象。

第四，构建“公共—民间—学术界”协同合作

平台，通过三方共同努力，不断深化本地的学

校课后服务，做到不断优化、持续发展。
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分类

委托学校

教学项目

总数

委托学校

占比（%）

总数

开展项目

占比（%）

2015

11,740

2,918

24.9

475,690

45,466

9.6

2016

11,775

3,406

28.9
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11.3
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2,933
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11.3

2018

11,746

2,557
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364,099
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11.9

2019

11,688

2,255
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42,947

12.8
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表3 韩国新“放学后学校”的政策方向

五大领域

促进学生成长类的

教学项目

深化对弱势群体的

支援力度

扩大夯实小学看护教室

促进放学后学校与社区的

连结与协作

加大财政支持力度

具体策略

— 依照学生特质、所在年级开展个性化服务

— 建构以学生为中心的“放学后学校”体系

— 提升教学项目整体品质，加强管理

— 扩大“自由听课卷”的适用范围

— 加强资源匮乏的学校（包含城市及农渔村）的支援力度

— 构建弱势群体的支援、管理综合体系

— 充分反映本地情况，进一步扩大小学生看护教室规模

— 建构以学生为中心的“小学看护教室”体系

— 促进学校与社区的协同合作

— “放学后学校”在地化，构建“放学后学校”为中心的协作体系

— 强化“放学后学校支援中心”职能

— 减轻教育者的工作服单，优化教育水平

— 发掘“放学后学校”优秀案例，加强宣传工作

— 强化中央及地方政府的职责

来源：韩国放学后学校综合信息网（https：//www.afterschool.go.kr）
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